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1　序 言
　本論考は古代末から中世盛期にかけて籏生するキリスト教的異端運動の研究を通して，ヨーロ
ッパ世界成立期の精神史の構造を明らかにしようとする研究の一端にすぎないが，先ずヨーロッ
パ精神成立史観についての視点を次のように整理し，かっその問題状況を明らかにしておきたい。
　1　成立期研究の一環として，中世ヨーPッパ交化形成の中核に，ローマカトリック教会の支
配があり，その支配力を逆に強化させ完成させた契機の一っに異端（主にワルドー派と並んで双
壁をなす，いわゆるマニ教的二元論的異端）運動があるということ。従来，異端運動が中世世界
形成史の周辺的問題として扱われがちであったが，これを修正しようとする学的動向があること。
従ってこの異端運動の由って来たる成立期におけるそれとの史的関連性の意義を問う視点。①
　2　西洋中世へのヨーロッパ文化形成を根源的に規定した契機にっいて，普通（1）ギリシア精神
文化とその後継者たるローマ女化，（2）キリスト教を代表とする古代イスラエル予言者の合理的予
言の精神，（3）ゲルマン民族，この三つが相互に接触し，対決し，融合する時期こそは，まさに
「古代末期」（Spatantike）であるとする視点。②そこでは4世紀後半から5世紀初にかけて
の，アンプPシウス，アウグスチーヌス等の活動を重く見，古代末期の文化的一般清勢が強要し
たところの一大文化綜合の課題が重視される。っまりヨーロッパ文化の最初の方向規定がここに
あるわけであるが，一方この視点に，キリスト的統一文明としての中世の誕生を綜括しようとす
る文化の皮相的観念が根底にあることに気がっくのである。すなわち，キリスト教と対決し，抗
争し，時に妥協し融和し，敗北した異端の存在が安易に，周辺的（ネガティーブ）な問題として
処理されているのではないか。古代末期，移行期あるいは成立期，いずれの時代名称をとるにし
ろ，この時期の思想史的主要の契機（ポジティーブ）として異端が再検討される必要があるとい
うこと。この場合西欧のみならず東欧の異端・異教運動との関連を無視することはできない。
　3　ヨーロッパ文化形成の主要な一契機たる異端が伝統する問題の一っに東方に起原をもつ異
教③（パガニズム）との関係をどう取扱うかという点がある。本論文では実はこの点を中心に考察
したいと思うのであるが，例えば，E・トレルチがその著書「歴史主義とその課題」④のなかで
述べているように，ヨーロッパ世界（中世）がギリシア文化，ローマ文化，キリスト教，ゲルマ
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ン文化の継承綜合の上に成立っとすれば，ヨーロッパがキリスト教やゲルマン文化，ギリシア・
ローマの古典に復帰はしても，古代東方文化へは帰ろうとしないという意味で東方文化が西欧に
とって単に時間的過去の文化であるのではなく，永遠の距たりをもつ異質の世界の文化であると
いうとき，古代東方文化は西欧にとって継絶したものと考えられている。この場合古代東方の交
化のうちから，例えばマニ教を措定するとすれば，地中海世界（南フランスを含む），東ヨーロ
ッパ（ビザンチン的世界）に展開するいわゆるマニ教的異端の動向をどう意義づけたらよいであ
ろうか。ヨーロッパにとって自生的な本来的なものとしてのワルドー派に対比して，カタリー派
等の外来のものをそれだけの理由で非本来的なものとして低く見てよいものか，どうか。つまり，
古典古代末とヨーロッパ中世の間にみるマニ教の連続・非連続（継承と非継承）の問題について
どう考えるべきかという視点がその一つである。
　以上の問題状況をふまえ，12～13世紀の異端運動の問題を出発点として，ヨーロッパ成立期の
異端（主としていわゆるマニ教的異端）の系譜的考察※を遡行的に進めていくことにしたい。
　　　　　　　　　　　　　　　Il　いわゆる＜Manich6en＞の連続性について
　いま，古代末から中世にいたるいわゆるマニ教的異端とよばれている異端を問題とするとき，
研究者によって使用されているその名称が雑多で一様でないことに気付かれるであろう。その主
なものを列挙すると，
　（1）マニ教的異端（Manichean　heresy，　H6r6sie　manich6en，　Tdiv　MαveXαttuyα1ρεarc）⑤
　（2）中世マニ教（Manich6isme　mediさva1）⑥
　（3）新マニ教（N60・Manich6isme）⑦
　（4）マニ教（Manichaeism）⑧
　（5）マニ教的パウロ派（Manich60・Paulicienne）⑨
　（6）東方グノーシス的二元論（Dualisme　gnostique）⑩
　（7）キリスト教的二元論的異端（H6r6sie　dualiste　dans　le　christianisme）⑪
その他，古代にあってはそれを単に異教（Paganism，　Heidentum）として捉えたりしてその用
語が区区で無規定的である。⑫一般的には古代末のオリエント起原のグノーシス的マニ教が西方
ロ　一一マ世界に伝播し，やがて正統的キリスト教と競合しせめぎあいつつ原マニ教から変質化し，
キリスト教との争いに敗れ圧倒されて異端化したと単純に考えられている。ガストン・ボアジエ
は少なくともセクトとしてもA．D．5世紀には消滅したのだと考えている。⑱
　さらに西はアウグスチーヌス以後（北アフリカでは，ヴァンダル族侵掠以後），例えばデュフ
ールクは，聖レオ（A．D．440～461在位）～ホルミスダス（A．D．514～523在位）の間にネオ・マニ
教（Neo・Manicheismo）の発展ありと考え，　Manicheismus　latinus　post　Augustinian．us）
（ラテン的マニ教）という語で表現していることはその著作⑭に明らかであるが，E・ストーブ
の批判によれば，それはヒスパニァに流行したプリッシリアニズム（Priscillianisme）一派の
混同の結果としてその断定が誇張にすぎることを指摘し，セクトとしてのマニ教が消滅したこと
を強調している。⑮東ローマではアタナシウスー世，ユスチヌスニ世，ユスチニアヌスー世の治
世にかけて行なわれた最終的迫害がそのセクトの消滅を決定的なものにしたと見る。また弾圧後
少数のマニ教徒が避難して秘かにキリスト教内に残存し，思想として後代に継承されてキリスト
教的世界が西欧に確立されてから，その変革期にはマニ教的思想が反キリスト教会勢力に再認識
されて再生（Renaissance）したと考えられたり，あるいは派生分離（Offshoot）したものと
か，種播き（Dessemination．）されたのだとか，その史的連続性がこれら枝葉的表現⑯で扱われ
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理解されてきたことを省みると，極めてその概念規定が曖味であることが一目瞭然であり，とく
にA．D．7世紀から12・13世紀までの古代・中世の境域において甚だしい混乱がみられ，その史
的意義が不分明に放置されたままなのである。　（勿論，マニ教的異端に関する根本資料の散逸，
涯滅等の状況がそのことの大きい理由となっていることは認めざるをえない）
　事実，異端（Haeresis）とは西欧世界では，キリスト教的範疇に属する相対概念であり，マ
ニ教的異端とか，ネオ・マニケイズムとかその表現を何も気に留めずに用いる分には至極当然の
ように考えられようが，少しくマニ教史へ関心を有するものならば直ちにその矛盾に疑問を抱か
ざるをえないところである。この点に往々，異端・異教を邪説として一括的に，厳密な研究を経
ずに，日蔭者的存在として，その主体性を認めようとしない偏見が根底に根強く残っている証拠
ではあるまいか。勿論異端史，マニ教史研究の現段階では歴史叙述の便宜上，そうよぶことの方
が無難ではあろう。
　また，古代末期史上パカニズムの一っとして取扱うこと自体誤りではない。さらに異教とか異
端とかの歴史上の現象の意義研究の重要性はその史的系譜，相互の外的関連性，影響に存するの
ではなく，それを受容し発展させる当該社会の事情こそ，より重要視する必要があることは言う
までもない。だが，それにも拘らず上述したごとく，いわゆるマニ教的異端に対する名称，概念
等の錯綜は極めて紛らわしく，より正確なマニ教的対象の認識を謬つものだと思う。その意味に
おいても改めてその系譜と歴史的意義を今日的研究の段階に即して再検討しておくことを軽んず
べきでないと考える。
　そこで，ヨーロッパ成立期（本来適切な呼び方ではないのだが）の下限を12・13紀世紀のカタ
リー派（Catharism），とくにアルビジョア派の崩壊期に措き，次第に遡上して，中世的マニ
教の出発（いいかえれば，マニ教のキリスト教的異端化）を何処に求むべきか，その上限を探り
っつその異端化への基本的条件を追求するという方法をとりたい。
現在までのところ，中世ヨーロッパの二大異端運動の一っ，カタリー派にいたる古代末よりの
系譜は基本的には次の通りに理解してよかろうと思う。
　
マニ教（グノーシス的）……Manichaeisエn（Gnostic）3～4世紀
パウロ派……Paulicians　　7世紀
ボゴミール派……Bogomils　10世紀
一→＠　古ボゴミール派……Old・Bogomils　11世紀
　　1
1－→⑤　ドラゴヴィツァ派・一・Dragovitsa　11世紀
↓↓　　　　↓
（4）カタリー派…Cathari→アルビジョア派（Albigeois）
　ここで問題なのは①オリジナルなマニ教が何時，どんな条件の下でキリスト教的異端になった
のか。厳密には，マニ教が本来的に内包している特異なグノーシス的キリスト観光のイエス（19δ
ziwa）の神的存在があの荘大なマニ教的救済者ミュトスの中核を占める程大きくなり，原理
　　　　　　　　　　　　　　インカルナチオ的に相容れないイエスの地上の受肉（史的実在化）を，たとえみせかけだけにしてもどううけと
めようとしたか。その特異なクリストロギーの成立時期こそ決定的条件をなすと考えられるが，
それはあとに譲って，先ずここでは異教としての本来のオリジナルな宗教性（Religionitat）と
教団（Religionsgemeinde）を保持しえたのは何時までであったかを考えよう。マニ教を思想
史として捉えるか，教団という組織集団として社会史的に把握するかで，その史的連続・非連続
性の観点が決定される。その場合，E・トレルチが中世の異端を考察する際に示唆してくれた観
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点は有効である。その著「キリスト教会と集団の社会学」　（Soziallehren　der　christlichen．
kirchen　und　GrupPen，　Bd．1～3，1923）によると，キリスト教的世界では異端と異教は
明確に区別される。そして正統と異端の相違を本質的に次の如く規定する。
（正統）
　11
教会
（異端）
客観的制度にそれを求め，その階層組織を通じて神の恩寵を客観的に実現する。
構成員の自由意志に基く自発的ゲマインデに求め，そのゲマイソデ＝教会は客観的
には存在せず，理念の不断の革新によって維持され，連続性をもたない組織だとす
る。
　前者は対世俗的で現実的一政治，経済的利害を伴なう集団組織であるから，現実の歪みを反映
し妥協的である。後者は主観的で自覚的であり世俗的腐敗，堕落に非妥協的・不寛客的であり批
判者，浄化者，改革者として現われるというのである。
　この異端が著しく主観性において捉えられることに注目するならば，異端化したいわゆるマニ
教的対象たる古代末・中世の二元論的宗教はトレルチの規定を侯っまでもなく，組織集団として
の継続性一連続性は否定されなくてはならない。かの宗教学者，バーキット（F．C．　Burkitt）の
指摘⑰もこの意味で中世の異端をマニ教のそれとして把えることは事実認識を誤るものであると
した意見は，現在の時点にもってきても依然として正しく問題提起的でさえある。従って本論考の
叙述にもマニ教という表現をとらず，敢えてTanquam　siとして，いわゆるマニ教的（Mani－
ch6en，　Manichaer，　Manichean）と表現しているのもこの理由に他ならない。
　そこでマニ教の連続性一継続性を前提として，古代末・中世へのヨーロッパ成立期の場で考え
ることは素朴な意味で正鵠を射たものとはいえない。しかしその時代の多くの史料文献等に一
キリスト教側の偏見と無理解さも与って力あるが一依然として“Manichaeis，　MavexαEcoy＝
Manich6en，　Manichee”として記述されていることも事実なのである。単なるエピテット（Ep・
ithさte）＝緯名とは思えない。そこで連続性の問題を考える場合の方法論的概念を次の如くに措
定しておきたい。
　（1）客観的組織集団としては非連続（非継続）。
　②　主観的（自覚的改宗者の自発的共同体），思想的，理念的には連続。ただし，不断の更新
　　によって継承されるが故に連続は継承であり受容（Ubernahme）であるというべきであろ
　　う。その過程では理念的に多少の変容を見をのは止むをえまい。これに相適する言葉として
　　Renaissance，　Renouveauxがある。
　（3）存続（Survivance，　Fortleben）。ここで伝播（Diffusion），派生（Offshoot）なる
　　語は発展か離散（Dispersion，　Disolution）か判然と規定できないので，適当な語ではな
　　い。従って歴史的に社会的に重要な意味をもちえなくなった時，あるいは歴史的に単に媒介
　　的中継的役割を果たしたというような場合⑲のそれを存続という概念で，その連続性を認め
　　ていい。例えば，後述のボゴミール派より派生存続した12世紀のフォンダイツ派（Phoun－
　　daites，のovvδαiz’αE），15世紀のマケドニアのクードゲル派（Koudougeres，　Kovδobγερoi），
　　同じく後述のパウロ派のそれと推定される9世紀以降のアルメニアのトンドラキー派（Thon・
　　draki），さらにこれも後で少し触れるであろう聖アウグスチーヌス時代以後のローマ・ア
　　フリカのマニ教徒たちの群れはそれに相当すると考えられる。
　以上の方法的概念規定のうち（2）に相当する場合を主として考え，その空間領域を西欧のみに限
定せず，オリエント（とくにアルメニア）から東欧世界にまたがる新しい民族群（ゲルマン・ス
ラブ・ブルガリア・アルメニア（に視界を展げて，彼らが意識的自発的に，受容・継承していく
過程で，どの点が＜Manich6en＞なるエピテットに相応するか，どの点で相互に内的相関性が
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認められるか。それを受容する社会的動向を多少参照しつつ検討を試みよう。
麗　力タリー派につし・て
　古代末から中世にかけて生起する二元論的グノーシス主義異端の現象に対し，一般に用いられ
ている“Manichees，　Manichaer，　Manich6en，　Manichaei，泌〃αZ6ω〃”というエピテット
は，実際には直接にマニ教を殆ど知らない種々の異端的セクトの成員に向けられたく悪口》であ
って，これをすべてマニ教徒と称するのは妥当ではないことは既に前章で述べたところである。
今日のマニ教学的立場からいっても，キリスト教神学的立場からいってもこれは認められない。
何故ならば原理的にキリスト教的二元論とマニ教的二神論とは判然と区別されなければならない
からである。⑲にも拘らず，現代，近代に限らず，中世，古代の記録家達が＜Dualistae＞達を
＜Manichaei＞と称んでいる。これは既存の神学や教義の原理・理念がそのまま流動生成する
現実の奉教者の社会現象認識にあてはまらないものがあるからに他ならない。そしてまた，キリ
スト教的二元論者達が，マニの教義体系を直接受容した事実はなくても，それらの基本教義のな
かに，中世キリスト教の確立する以前に，少なくもマニ教的なものに近接したものがあったとい
う事実を率直に認めなくてはならない。それからまた，キリスト教側の例えば護教家達にあって
は先人の言葉（異端論駁書，公式書簡等）を単純にも引用して繰り返しているにすぎない，非難
のための非難という場合が多かったことにも注意しなければならない。次に聖アウグスチーヌス
以後のローマ教会関係の資料のうちから，それらの類例をいくつか抜華して紹介しておきたい。
　（1）先人の言葉，表現を単純に繰り返して引用している例として，グレゴリウスー世と同二世
の書簡文をあげる。　（イタリック，太字は筆者）
・Gregorius　I（590～664在位）Epistolae皿．37〈Afr・s　paαssim　vel　incognitos　peregr－
　inosα♂ecolesiαstico－g　oγ碗ηθ3　tenclentθ．s　nzdllα　Tαtionθ　su？cipaiαs　gzt・iαAfri　quidem　Manichae’i，
esligui　re6αpatizαti＞（Migne，　Patrologiae，　Lat．，　t89．，　Co1．502）
・Gregorius　I（715～731在位）Epistolae．4．　Gregorius　clero　ordini　et　plebi　consis－
　tenti　Thuringi：《Afro8　Paassimα（l　ecelesiαJetico・g　ordine・g　pρrαeten（lente・9　？zu96α　rαtionθ　szL，qcipρiαs
g厩αaliqui　eorurn　Manichaei，αliqtti　re6αptizati　saepius　sunt　probati》（Migne，　P．　L．
　ibid．）
　（2）養子論者（Adaptionists）をマニ教徒と同一視している例としては，シャルルマーニュ
時代の一書簡（Migne，　Patrologiae　cursus　Completus，　Series　Latina＝M．　P．　L．と略
称）を引用しておく。
　Epistolae　episcoporum　Hispaniae　ad　episcopos　Galliae＜Anathemati＄amus　Mani－
　c　hαettm　qui　chri8tu7n　soJumヱ）eum　et　non　ho7ninem　fuisse　predicat＞（M．P．L．1，191，　Co1．
　1330）
　（3）プリスキリアヌス主義をぐ二教の教説に負うところ多しとして，その混瀟の事実を示すも
のとして，プラッカラ地方会議の際の記録カノン，5の一交を記す。
　＜Si　quis　animas　humanas　vel　angelos　ex　dei　credit　substalltia　extisse，　sicut
　血痂ゐαθ祝8et　I塘c棚α照8　dixerunt　anathema　sit＞
　その他にも，トレドの第一回宗教会議（A．D．400）のアナテマ第4に，プリスキリアヌス主義
がマニ教のドセティズム（Docetism一仮幻説）を採用していると非難して，　レオー世の書簡
（M．P．　L．　Epistolae　xv，4）の文が引用されている。
　では次に9世紀以後のガリアで中世の人々がその心に遠い＜Manichaei，　Manich6en＞の
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記憶をおぼろげに甦えらせた個々の異端者の名を簡単に辿ってみよう。
　（1）シャルルマーニュの頃のフェリクス・ド・ウルゲル（Felix　d’Urge1）に関し彼の養子論
的傾向が大きく問題となった。（Alquin，　contra　Felicem，　M．　P．　L．　vo1CI，　Co1．83）
　（2）991年，ジェルベール・ド・オーリャック（Gerbert　d’Aurillac，ランスのいわゆるマ
　　　　　　　　　　ノニ教司教＝Electus－Elu）の思想はGnostico－Manichaeiであったと指摘された。（Epistolae
n°180．Havet，　p．161）
　（3）1022年，ロベール・ル・ビュー（Robert　le　Pieux）王はオルレァンの修道僧のなかに，
多数のキリスト仮幻説を信じる者を発見し焚刑に処しマニ教徒をさらに監視すべきことを命じた。
＜probati　sunt　esse　Manichaei＞と。
　（4）1025年，アラス地区にイタリアの伝道者ゴンドルフ（Gondolph）が導入した異端をマニ
教と注意している。（Mansi，　Collcilia，　vo1．　XIX，　P，423）
　（5）12世紀の初，ネーデルランドのタンケルム（Tanchelm，　Tanquelin，1115死）をも，マ
ニ教徒と呼んでいる。
　（6）1030年，モンフォールに生れた異端的共同体がカタリー（Cothari，　Catari）というエピ
テットを伴って組織化された。（Landulphus　Senior，　Historia　Mediolanensis，　Rerum、
italicarum　scriptores，　vo1，　XXI，　P，226）この辺りから今までのエピテット＜Manichaei＞
に代って＜Cathari＞の語が多く用いられるようになる。元来＜Cathari＞の呼称はギリシア語
のKαθaρ6c，　Kaθaρotに由来し，遠くすでにギリシア教父によって3世紀のノヴァチアヌス主義
に対して用いられたが，アウグスチーヌスはマニ教徒を新たに＜Catharistae＞と呼んでおり，こ
れがのちのいわゆるマニ教的異端を＜Cathari＞と呼ぶことに後世微妙な心理的影響を与えたの
だと思うのであるが，狭義には，11世紀にはじまる以上の異端運動を指すのが普通である。＜清
浄，純潔〉を意味し道徳的宗教的潔さを主張するキリスト教的分派と考えられ異教徒には用いら
れない呼称である。これらカタリー派は恐らくボスニア，北イタリア（ロンバルディア）を経て，
ビザンツ帝国のコンスタンチノポリスかブルガリアから伝道されたグノーシス的二元論主義を受
容したものと思われる。これらカタリー派の人たちは，ギベール・ド・ノジャン（Guibert　de
Nogent）によれば，先述したように聖アウグスチーヌスの述べた＜Manichaei＞と同一視
されたように思われる。⑳
　（1）1140年，ブリュターニュのエトワールのウード（Eudes　d’Etoile）がサン・マロ近傍の
ある異端者に説教しその弟子にエオン（Aeon），スキエンチア（Scientia）等の名称を与えた
とされるが，これらの名称は多く後述の7世紀の小アジアのいわゆるマニ教的異端といわれるパ
ウP派（Paulicians）のそれに多く用いられている点から推察するに，多分パウロ派（Gnostico－
Manichaeios）に系統をひくものと考えられる。
　（2）1157年，ランスのサムソン（Samson　de　Reims）はその地区に，マニ教伝道の事実あ
ることを訴えており，その弟子アンリーはフランドル地方に異端教徒を発見し，マニ教徒が
＜Populicani＞のエピテットで呼ばれている事実を挙げている。⑳この＜Populicani＞なるエ
ピテットと同様にイングランドのニューベリーのウイリァムも＜Publicani＞と呼ぶべき一一一＃￥の
ある事実を報告している。㊧
　（3）1167年，ブルゴーニュのヴェズレー地区にも＜Deonarii，　Poplicani＞と呼ばれる異端の
あった事実が記述されている。⑳（Publicani，　Populicani，　Poplicaniなる語は後章で触れる・
パウロ派のギリシア語的エピテット，．［Toeoλeκeαンotスラブ語のPavlikanoiから来ている）。
　ところが1176年頃になると，これらカタリー運動に一っの新しい変化が生じてくる。ボゴミー
ル派（Bogomiles，　Bγ06μぬo‘）の一分派で極めて急進的なドラゴヴィツァ派（Dragovitsa）の
ヨーロッパにおける丁わゆる《マニ教的〉異端の系譜について 3ノ
伝道が開始され，ニケタス（Nicetas，　Niquinta）というコンスタンチノポリスの同派の有力
者がボスニア，イタリアを経てガリアのラングドック地方アルビこ（Albi）を中心に改宗宣教のた
め遠来した事実⑳がその転機となった。　（アルビ派の成立）。
　13世紀のRainerius　Sacconi（1230年）は当時のカタリー派異端の系統はすべてブルガリア教
会，またはドグンチア教会の何れかに由来していると次の如く述べている。＜島o個αβ吻伽αθ，
EeclesiαDztgunthiα，　et　omnθs　habuerunt　origirlem　et　duabus　ultimus＞　（Sacconi，　Su－
mma　Auctoritas，　P．1767）　この＜Ecclesia　Bulgariae＞はボゴミール派のことをさし，
＜Ecclesia　Dugunthia＞はドラゴヴィツァ派と考えてよい。また次の記述に注目すれば，カ
タリー派のうちのアルビ派（Albigenses）とドラゴヴィツァ派との関連i生を知ることができよ
う。＜Heretici　de　Concorezzo，　qui　habet　heresim　suam　de　8elavoniαet　quidam　allii
de　Bulgαグiα〉＜Heretici　qui　habent　errorum　suum　de　Drugutiα，　qui　et　dicuntur
A／ろigense8＞　この＜Drugutia＞はドラゴヴィツァ派で，アルビ派の運動に深い影響を及ぼした
のである。
　かくて，温和で受動的なカタリー派に急進派たるドラゴヴィッァ主義が加わって，従来の西欧
の中世的異端運動が性格を一変するにいたる。これは社会史的にみれば，11世紀以来のクリュニ
ーの改革およびグレゴリウス7世の教会改革を契機とする新興市民層のエネルギー解放が，政治
化し世俗化したカトリック公教会への反揆となって，清貧運動を覚醒させて教会批判を促がし，
公教会に基礎をおくシトー教団，プレモントレ教団の方向（農村）とは逆に主として都市民層へ
向って改革主義を標榜するに至った社会的傾向と深い係りあいがある。ここに現成した公教会の
危機がきっかけとなって，異端の投げかける諸問題提起を一方において抑え，一方において自己
のうちに積極的に受け容れ，公教会側の必死の再建が進められて中世キリスト教の興隆が培われ
るという皮肉な結果になるのであるが，特にフランスのアルビ派問題にみる如く，先進地帯と後
進地帯の政治，経済，社会構造の複雑な多元的相違性，本来く市民的〉な異端運動と領主間の政
治的運動との結合，離反の過程に深い精神的空白を埋めるが如くに作用するのがこのカタリー異
端運動の社会史的性格なのである。これが却って北フランスを中心とする封建化確立促進の過程
に南フランスをも巻き込む結果となったことは注目せねばならない。⑳このことと関連して，こ
の南フランスのカタリー派とトルバドゥール詩人たちの愛の女神く永遠の女性〉信仰復活の高唱
が，公教会側のマリァ信仰の契励に重要な契機を与えたことの文化史的問題と決して無関係では
なかったことを忘れてはならない。⑳
IV　ボゴミール派について
　西欧の異端問題の主要な意義が，ローマ・カトリック教会を核心とする中世的教会統理，いわば
中世世界の思想的根底の形成，さらに中世封建社会の形成に直接，間接に作用した点は既に触れ
てきたところである。それは究極には，ローマ的キリスト教の緩漫なゲルマン化の過程におきた
一種の克服されるべき過渡的現象であったとみられないではない。だが，反対にこれをいわゆる
マニ教的異端史を主体として観ずるならば，12・13世紀に高潮する異端運動へ向っての古代マニ
教の執拗なく生〉（シリア語Hayy6）の回帰過程，いいかえればその再生現象と考えてよかろ
うと思うが，7世紀のパウロ派と10世紀のボゴミール派の異端運動は東欧世界における，まさし
く古代マニ教の再生運動と考えられ，同時に西欧カタリー派の源泉となるものであった。
　ボゴミール派（Bogomilism）の異端運動は，総括的にいえば，ビザンツ帝国のギリシア正統
教会によるキリスト教のスラブ化の過程に生じた一種の精神的，社会的，政治的空白状況に，いわ
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ゆるマニ教的二神観の再生を契機とする宗教的社会的政治的革新運動である。ドナウ河流域から
バルカンー帯に及ぶ地域は，4世紀末以来西ゴート，フン，アヴァー・一　！v族と続く民族移動の群れに
躁欄されたが，そのあと，比較的温和なスラブ族によって再び定着をみ原住民たちとの間に混瀟が
進められた。はじめスラブ族に欠けていた政治的組織等は，ブルガリアの初期諸汗国家（Finno・
Ougrienne）のそれによって大きい影響を与えられた。東方のアルメニア人もこのブルガリア
汗国に仕えるべく，小アジアを越えてバルカンのこの地に渡って来た。9世紀のブルガリアの文
化は教会建築をはじめ，このアルメニァ人達を媒介にイラン的丈化の影響を抜きにしては考えら
れない程であった。これらアルメニァ人はコソスタソチーヌス五世（741～775在位）がトラキヤ
に認めたパウロ派（Paulicians）の定住地区から来たのかどうかは今のところ判然とはしない
が，そのうちの数人がパウロ派の信者であったであろうと想像することは決して根拠のないこと
ではない。867年，時のローマ教皇ニコラウスー世がブルガリアのボリスー世（Boris，在位852～
888）に与えた書簡⑳のなかで，アルメニア人の伝導者の存在に注意を促がしているところがあ
るのがその一例である。
　またシメオンー世（Simeon在位893～927）の晩年の治世の栄光を記したビザンッ帝国のブル
ガリア太守職ヨアンネスもシメオンの家臣中にマニ教徒がいるのを気にしている箇所があり，こ
れが或いはパウロ派のことであったかも知れない。10世紀の終葉，コスマス（Cosmas　Atticos）
なる一主教によれば，コンスタンチノポリスの大主教テオフィラクトス（Theophylactus）は
時のブルガリア汗主ペーテル（Peter，在位927～67）から二通の書簡を受取った。それには汗主
が当時の在家的な新しい宗教運動にっいて懸念している内容であったと述べている。⑱それに対
し，テオフィラクトスはその新しい運動の教義面よりはむしろその新奇な実践活動の方に関心を
示し，従来のパウロ派と同一視したらしく，汗主への返書にも，その運動の指導者ボゴミール
（Bogomi1）のことには何も触れてはいない。ボゴミールの運動が開始されたのは950年といわ
れており，もしこの年代に誤りなければ，この返書は954年以前に書かれたものであることと考
え合せれば，彼がボゴミールのことをよく知っていなかったのは無理もない。このボゴミール派を
思想史的観点から考案するには幸い当時の証人として二人の記録家の残したものがあるので，そ
れによってある程度のボゴミール派の相貌を窺うことが出来る。そのうちの一人が先述のコスマ
スである。彼はボゴミールを創始者と呼び，ボゴミール派をパウロ派の単なる再生であると考え
た。確かにボゴミール派とパウロ派とは大部分の点で似ていた。ボゴミール派（Bogomilstvo）
の政治的基盤にはブルガリァ人やギリシァ人の領主層に対する土着のスラブ農民の反抗があった。
この運動が一面において受動的抵抗の性格が強く，柔和なそして自らに厳しい禁欲的態度を持し，
反面において富者を烈しく批判し，サタンである皇帝，汗主に奉仕することは神の眼からすれば忌
むべきものとして奴隷，農奴の領主への服従を拒否すべきことを説くという極めて矛盾した教説
と実践が結局は敗北へと繋がるわけであるが，一体この矛盾は何処から来たのであろうか。たし
かにこの運動が，ブルガリア人のスラブ支配を崩壊させるのに寄与したことは認めてよい。⑳し
かしブルガリア人の没落は逆に新たな支配者をスラブ人に迎えさせる結果になった。この新しい
支配者ビザソッ皇帝とギリシア領主層への憎悪はボゴミー一一一ル派に一っの大きい変化（分裂）を招
いた。それはマケドニァとトラキァとの国境にあるドラゴヴィヅア（Dragovitsa）なる村名⑳
に恐らく起源をもつと考えられるドラゴヴィッァ派と呼ばれる徹底的二神論に立脚する革新的ボ
ゴミール派の出現である。当時のビザンチン社会は宗教的に醗酵しやすい状態だったので，種々
な異端の指導者達が追随者を集めていた。例えばヨアンネス・イタロス，ニロス，ブラケルニト
ス等。これらの中でも，マケドニァの変節修道僧バシレウスというボゴミール派の禁欲主義者だ
けが成功した。アレクシウスー世・コムメノス（Alexius　Commenus在位1081～1118）は彼
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をゴボミール派の首長として計略にかけて逮捕した。このバシレウスに継ぐ同派の指導者が11世
紀のニフォヌス（Niphonus）で，彼はバシレウスよりも徹底した二神論者で，ボゴミール派第
二の始祖とされ，彼の時に同派の教義に一つの大きい変化が生じた。ドラゴヴィツァ派が即ちこ
れであると考えられる。同派により命じられて，あのイタリア・フランスのカタリー派にドラゴ
ヴィツァ主義を伝えたのがニケタスその人であった。
　ここで先のコスマスとさらにもう一人の証人エウティミゥス・ジガベヌス⑳（Euthymius　Zig－
abenus，コソスタソチノポリス，ペリブレプト修道院修道士）の眼を通して把えられたボゴミ
ール派観を検討してみたい。
　コスマスはボゴミール派については，教義面よりもどちらかというと彼等の習俗に関心をむけ
ていたように思われるので，それをもってボゴミール派の教義を即断することは避けなければな
らないが，ただここで特に注目すべきことは彼がボゴミール派を純粋な二神論者として把えてい
ることである。それによれば悪魔（Satan）による世界創造説をとる彼等が神が世界の創造者な
りとする旧約聖書を拒否するのは当然であった。ただ新約における奇跡をアレゴリカルな意味で
理解しようとしたのは，同派があくまでもキリスト教徒の集団としで留まる限りにおいては，キ
リストが悪魔iによって創出された世界一物質の救済に触れることができなくなるからであった。
例えば，四福音書，使徒行伝によって意義づけられた沙漠の群衆の空腹を満したという七つのパ
ンの話のごときはそれである。次に処女マリアを崇敬の対象におかなかったこと。サクラメント
（秘蹟）は物質一悪に関わりをもっが故に有効ではないとする。イコン（聖画像）を排除すべき
こと。十字架は単なるキリスト礫死の道具一物体にすぎないのであるからむしろ憎悪すべきもの
と考えたこと。典礼，祭服等を不要とし，ただ祈りのみは精神一善の働きであるから重視すべき
こと（日中四回，夜中四回の祈りを実行すべきこと）。無妻帯主義の完遂。等々の特徴を挙げて
いる。これの見方に対して，エウティミウスのボゴミール観はどうか。
　彼の著わした「教義の武器」（PanoPlia　dogmatica）はビザンツ皇帝アレクシウス・コムメ
ノス帝の希求に応じて書かれたもので，主としてドラゴヴィツァ派と対照的な＜BOugres＞，即
ちボゴミール派にっいて触れる所が多い。それによれば，ボゴミール派をモナルキア主義者と見
ており，彼等が前述のコスマスによる観察とは異なり，完全な二神論者ではないことは次のミユ
トスが明らかにするであろう。
　サタン（Satanael）はもともと天父の子息であり，天界の監理者であった。だがその傲慢さ
の故に天使と共に天父に叛き天界を逐われ，自らの王国を建てようとして大地と第二の天を創造
した。次に王国の民として土と水で人聞を作った。しかし僅かな水でアダムの右脚と食指を流し
込んで，蛇を創うた。サタンはアダムに精神を吹き込んだが，その精神の一片は同じ方法で蛇の
中にも吹き込まれた。サタンは更に天父に使者を遣わしてアダムのために少量の生命を与えられ
ることを願った。天父はアダムとそしてイブにも少量の生命を与えた。アダムとイブは大地に住
み，サタンは蛇に形を変えてイブを誘惑し，カインとカロメナを産む。アダムは嫉妬に駆られて
同じくイブを誘惑してアベルとセトを産んだ。かかる両人の貞潔を汚さしめたサタンは神により
神性と創造力を剥奪される。かくて神はその子Pゴスを派遣し，地上の全ての邪悪を癒やさんが
ために，イエスをクリストとして地上に降誕させようと処女マリアに受胎を告知するのである。
マリアは御子イエスを懐胎し，イエスが人性（受肉）を得た時，彼はマリアから離れた。彼女は
注意しなかったが，ベツレヘムの洞窟内に一人の子供の形で発見された。彼は生き，教育されて・
見せかけだけ死に，地獄に降りサタンを縛り，Satana壷という神格的語尾を有する名に引き上
げ，次いでその天父の傍ヘサタンを帰えすのである。たしかに以上の宇宙開關説には旧約の可成
りの部分の廃棄と改変が見られることに気付かれるであろう。　（別にセーゼの五書もボゴミール
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派にとって拒否すべきものであった。）しかし，その構成の基礎は決して二神論ではないことは，
サタンは悪の絶対的存在でなく，神の子とする点を考えれば諾けると思う。この悪魔の堕落以前
は神の長子だったと見る点ではマシリウス派の教説に負うところがあるに違いないと考えなけれ
なばらない。エウティミウスはその他，三位一体説をエマナチオ的に理解している事実，聖餐，
洗礼等の典礼を無価値とみる点を挙げて，ボゴミール派をパウロ派とマシリウス派とが混合した
ものと見ているのである。
　以上概略ではあるが，コスマスとエウティミウスの各ボゴミール主義観を比較してみて注目す
べき点は，前者によればボゴミール派は純粋な二神論，後者によるとモナルキア主義（養子論的
傾向）として扱われていることである。このボゴミール派の二つの見方の相違を何と解したらよ
いのか。これは当時10世紀末～11世紀初葉におけるボゴミール派の錯雑した両面性をそれぞれ把
えたものと考えるべきではないだろうか。そこで前者によるボゴミール派観は，実はのちのドラ
ゴヴィツァ派的傾向を把えたものと考え，後者は狭義のボゴミール派（古ボゴミールではない）
と考えられないかということである。この判断は実は厳密には教義面のみから発するものでなく，
その社会的実践の態度から，それもコスマス，エウティミウス両者によるさきの記述資料から可
成りの点まで推察できるからである。殊に先に疑問を提出しておいたコスマスの記事におけるボ
ゴミール派一のちのドラゴヴィツァ派の教義と実践の甚だしい矛盾，不整合性，即ちその冷静な
受動的抵抗の教説的論理（ロゴス）と，社会的政治的実践の激烈な闘争的峰起の狂信1生（パトス）
は一体何処から来たのであろうかという問いに対しては，次の如く答えることが現在では妥当で
はあるまいか。
　狭義のボゴミール派はエウティミウスによって略々推定できるように，モナルキア主義的でマ
シリウス主義と多分に混瀟してはいるが，正統的キリスト教とも極めて妥協しうる余地があった
のに対して，のちのドラゴヴィツァ派にあっては純粋な二神論主義（二元論主義ではない）という
徹底した理念を有し，かつそのスラブ農民のギリシア人支配層への反抗という社会的条件に対す
るコトミットの仕方に特異1生があった。その場合一面に内包する受動的抵抗の論理（禁欲）を可
成り政治的な闘争へと駆りたて止揚したもの，即ち実践面での武装主義（ミリタリズム）はパウ
ロ派のそれを受け継いだものであることは略々諒察できる。そして狭義のボゴミール派の始祖ボ
ゴミール自身本来このパウロ派の二神論的原理面を継承した人であったと考えられるが，トラキ
アを中心とするボゴミール派の第二の祖というべきイエレミアスによって同派はモナルキア主義
的マシリウス的グノーシス主義へと変質してしまったのである。つまり，ボゴミール自身がボゴ
ミール派を改革しようとしたドラゴヴィッァ派の祖になるというアイロニーが成り立っわけであ
る。因みにこの頃のパウロ派をくマニ教徒〉と呼んでいるプロセス（Psellos）の著作Ptを検討
してみる必要があるが，本論文では紙幅の関係で省略しておきたい。
V　パウロ派について
　ドラゴヴィツァ派こそボゴミール派の正統を継承するものだとすれば，それを正統的たらしめ
る前提としてボゴミール派をはじめいわゆるマニ教的異端運動のヨーロッパ的源流をなすと考え
られているパウロ派について触れておかなくてはならない。
　第皿章ですでに紹介しておいた西洋異端名の一つ＜Publicani，　Populicani＞の語源がこの
パウロ派（Paulikianoi）から来ているのであるが，この名は一体何を意味しているのか。パウ
ロ派のことに関しては先述のエウティミウスがポゴミール派に関連して取り上げているが，それ
は多く9世紀のべトロス・シクルス（Petrus　Siculus）の著作「マニ教史」（Historia　Mani一
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chaeorum．　Migne，　Patrologiae　cursus　Completus，　series　Graeco・Latina－M．　P．　G．と
略称，vo1．　CXX］1）に拠るものであり，同じく9世紀のコンスタンチノポリスの大主教フォチ
ウス（Photius）も，異端審問の必要からか，独自の資料蒐集を行ない可成り詳しく追求してい
るのである。⑳従って資料的に見て，このペトロスとフォチウスのものが比較的信頼性の高い
ものと判断される。パウロ派（Paulicians）なる名の由来は本来的に究め離いものとされてい
る。このPaulicianはPau1なる名から出た形容詞で正しくはPaulinian又はPaulianと
なるべきだろうが，このシラブルのicは多分アルメニア語のPau1垂iosから来たものと思わ
れる。しかしパウロとは誰か。フォチウスによるとPaulicianはPaulioanniar1の誰ったもの
とし，パウロとヨハネ（loannes）の合成語だという。そしてこの両者をサモサタのマニ教徒カ
リニキウス（Callinicius）の子と見ている。このようなフォチウスの示唆は確かにそうありそ
うに思える。この点から考えるとパウロ派とマニ教とは無関係ではない。だがこのカリニキウス
なる母は本当にマニ教徒だったのかというと実は疑わしいのである。カリニキウスの子パウロと
ヨハネが生れて数十日経ってからマニが生れており，彼の開教が25才頃とすれば，老齢のカリニ
キウスがマニ教徒となる可能性は極めて乏しいという他はない。むしろランシマンの推定してい
る通り⑭，フォチウス存命の当時二元論宗教といえばマニ教を指し，マルキオン派といえばマニ
教と人々が呼んでおり，自然パウロ派とマニ教とを関係あるものとフォチウスは予断したに違い
ないのであり，恐らくカリニキウスはグノーシス的マルキオン派の信者ではなかったろうかと推
察される。
　ではカリニキウスの子，パウロとは誰か。彼をあの3世紀のサモサタのパウロ（最大の養子論
者，デュナミュス的モナルキア主義の指導者）と同一人物とする考えは，フォチウスのみならず，
10世紀のアラブの碩学アル・マスーディですらもその「黄金の牧場」⑳で肯定的に記述しているの
である。この指摘が確かか否かにっいては現在のところ即断を避けなければならない。というの
はパウロ派の人々がその同一視観を拒否しようとする姿勢を一方において著しくとっている事実
が可成りあるからである。⑳このことは多分当時二元論主義よりも養子論主義こそ正統教会から
最も怖れられていた事実を示すものである。そして寧ろ，彼等が聖パウロへ近寄ろうとする動き
を強く示しているのも異端禁圧の眼を回避しようとする偽装的方法だったと推定される。それは
兎に角，9世紀以前にあってはビザンッのギリシア人にとってマルキオン派をはじめ二元論的宗
教は，なべてマニ教徒＜Manich6en＞と同意語に見徹されていたということは，逆にいえばマニ
教のオリジナリティ（二神論）がそれほど変容を遂げてしまい，例えばマルキオン派（二元論的）と
マニ教の本質的な差異が失われてしまっていた事（マニ教の二元論的宗教化）の証拠になると思う。
このような傾向は既にF・キュモン⑳がわれわれに示唆した6世紀のアリストクリトゥスが4っ
に大別した当時の宗教的分類，（1）パガニズム（Paganisme）（2）ユダヤ教（Judaisme）（3）キリ
スト教（Christianisme）④マニ教（Manich6isme）を承認するならば，（4）のマニ教は単なる
異教ではなく二元論的（二神論ではなく）異端の代表と考えられていたことに明らかなようにか
なり以前から始まっていたのである。っまり本論考の主題たるマニ教のキリスト教的異端化への
傾斜の時期は何時かという問題に深く関わるわけである。そこでパウロ派の教義をペトロス・シ
クルスに拠ってその骨子を検討してみると，あのマニの二神論的宇宙神話（ミュトス）の荘大さは
縮少し，キリストの救済観に可成りの力点を置くようになっている。例えば，世界創造では二神，
善と悪，神と創造者即ちデミウルゴス（Demiurgos）1のうちデミウルゴスが主役という二神論
的傾向をもつのであるが，世界の終末におけるキリストの救いに関しては，神の働きが主役で悪，
物質は神ではなくなるという二元論的傾向が不整合的に抱き合っているのである。他に処女マリ
ア信仰を認めない。キリストは天上にあって肉をえたのであって彼女によってではないというこ
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と。聖餐のサクラメントは認めない。十字架の価値を拒む。旧約は否定するが，新約のうちでは
四福音書，パウロの書簡，ヤコブ，ヨハネ，ユダの文書を認めるなどはそれである。換言すれば，
マニ教的二神論とキリスト教的二元論が矛盾しあったまま癒着している事に注目しなければなら
ないのである。（私はこれをマニ教的二元論とよび，マニ教的二神論と区別したい）。そしてこ
の二神観と二元観の癒着的両面「生のうちから，現実の社会的条件とその信者の属する階層，社会
集団の対応如何がその何れかの傾向を触発し促進し強調するということになるわけである。
　ここでさきのドラゴヴィツァ派の実践面での熱狂的武装主義が実はパウロ派のそれを受け継い
だものであろうと推察した点にっいて振り返ってみる必要がある。パウロ派の始祖は普通ビザン
ッ皇帝コンスタンスニ世（在位641～668）の治下，コンスタンチヌスというサモサタ近傍のマナ
ナリ（Mananali）村の一アルメニア人とされているが，as彼からそのあとのシメオン（Simeon），
ゲグネシウス（Gegnesius），ヨセブ（loseph）等にいたる8世紀末頃までは，帝国側の迫害
も緩漫であったせいかその抵抗は比較的受身的で消極的であった。ところが9世紀になってイレ
ネ帝（在位797～802）から異端寛容的なテオフィルス帝（在位829～842）の治世の間，特にセル
ゲウス（Sergeus）はアルメニア，メリテーネのエミール（太守）の保護を受けっっ力を培養し，
やがてパウロ派を厳しく迫害せんとするミカエルニ世に抵抗し，恰も別個に峰起したスラブのト
ーマスに指導された反乱軍に同調するに及んで，著しい武装主義に変貌するのである。⑳彼のあ
とのカルベアス（Carbeas）の時には一時パウロ派の一国家を実現させるほどまでにその勢いは
増し，その戦死（863）後，甥に当るヨアネス・クリュソケルペス（loannes　Chrysocherpes）
なるギリシア人は，バシレウス1世の纂奪の乱に際しては，小アジアを経てニコメディアにまで
その軍を進める程になった。かくてパウP派は頓にトラキァ，ブルガリア，っまりバルカンの地
方へと伝播し，スラブ人の世界にパウP派は根を拡げていくのである。と同時にその武装主義が
形を変えてスラブのドラゴヴィッァ派なる新たな革新的異端運動に継承されていくのである。
　以上は概略ではあるが，ヨーロッパ成立期でのいわゆる＜Manich6en＞なるエピテットとそ
の事実との相適性を探りながらカタリー派からボゴミール派，パウロ派へと湖行的に検討してき
たわけだが，思想史，社会史的にみての一連の異端運動が，一方ではキリスト教的ヴェールを纒
ったマニ教的二元論思想（キリスト教的異端化したマニ教）を受容，継承しようとしたそれぞれ
の異端発生の社会的諸条件の研究の不可欠さを痛感させられると同時に，本論考の一主題たるマ
ニ教のキリスト教的異端への変容，即ちオリジナルな二神論的マニ教から二元論的マニ教への転
化のエポックを何時に求むべきかが次に問われなければならない。
W　二神論から二元論へ
　マニ教の継承一連続性の問題を案ずるに，そこには普通に考えられている程マニ教の純粋な理
念的継続，連続性を認めることができないことに気づくのである。パウロ派，ボゴミール派，カタ
リー派と復活継承されていく過程には既に前章までに指摘したように，受容継承は常に何らかの
革新（現実浄化）を伴なうものでありどうしても脱皮変容を避けることはできない。そうでなけ
れば，発展を通じての生命の不断の回帰運動の本質はあり得ないからであって当然なことなので
ある。ただここで特に注意しておきたいことは，マニ教的二神論主義の回帰運動が宿命的にそれ
に先行するキリスト教的世界に潜行するという姿勢をとらざるを得なかったという点で，従って
その原始への回帰（復帰）運動が，始祖マニへの復帰という形をとらず，キリスト（仮幻的）へ
のそれをとって現象するということである。それは，マニ教の救済神話におけるキリスト（光の
イエス）の役割・位置づけからして当然であり，マニ自身天界の使者イエスの後継者という立場
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を持ち続けた控え目な姿勢に深く関わるからである。また殊にカタリー派，ボゴミール派にあって
マニの記憶らしきものが全く見られないからといって，これらがマニ教的系譜を引かないと断じ
ることは早計といわねばならない。マニの痕跡を少しでも留めることは，権力と結びっいたキリ
スト教正統派の干渉，審問を回避するために意識的に抑えなくてはならなかったであろうし，マ
ニの名を別の名で讃仰するなどの他にその途がなかったと思われる。その例証として9世紀に発
生，その後断続しっつも19世紀まで存続したパウロ派の一分派アルメニアのトンドラキー派（養
子論的傾向の強い異端）では，マニをクムブリキウス（Cumbricius）と称していたことを一っ
挙げておきたい。
　さて，マニ教のローマ帝国（グレコ・ローマ的世界）への伝播は何時か。サラミスの司教エピ
ファニオスはローマ皇帝アウレリアヌスの治世下，274年にアクウアス（Akouas）がエレウテ
ロポリスへ来た時と見ており，それはエウセビオスの教会史⑳の記述とも一致しているので，略
270年前後と考えて間違いない。しかし，その存在が危険な異教の一っとして反駁をうけるよう
になるのは4世紀に入ってからである。それはこの時期を境い目としてキリスト教側からする異
端攻撃の文書⑳が頻出するようになってくることによって諾かれる。それらの論駁書を見てマニ
教がキリスト教的異端とよばれている事実はないが，マニ教がキリスト教的性格を深めて異端化
し，マニ教々団の独自性を失なっていくのは，3世紀から4世紀前半までのマニ教資料が欠如し
ているので確言はいたしかねるが，少くとも4世紀の末から5世紀にかけてではないかと考えら
れる。その時期のメルクマールを，さきに一寸触れた如くその教説体系に有する救済者イエスを
中核とするクリストロギーの成立（天上のイエスと地上のイエスとの関わり合いにっいての解釈
を契機として二神論的世界観から二元論的世界観への必然的転化が生じる）の時期に求むべきだ
としたのもE・ローゼの見解⑫を重視するが故である。
　近来ブルトvン学派（Reitzenstein・Bultmann　Schule）によって，グノーシス（r凶σ‘s）
のイエス理解（特にヨハネ福音書のイエス理解の背景にあるといわれるグノーシス的救済者神話
Gnostischer　Erl6sermythus）をめぐってマニ教のクリストロギーが問題になっているが，⑬そ
の中で看逃すことができないのが4世紀末の聖アウグスチーヌスとマニ教のローマ・カルタゴ地
区の指導者ファウストゥス（Faustus）との論争に伺われるイエスス・パチビリス（lesus－
Patibilis）の思想で，本来，救済者たるイエスを救済されるべき救済者としてアウグスチーヌス
のファウストゥス論駁書⑭（Contra　Faustus）ではマニ教徒が把えていると言及している点が一
つの問題となる。これはアフリカのマニ教のみにあった思想で，本来のマニ教にも他のグノーシ
ス思想にもない。これは多分ファウストゥスがキリスト教と対決する必要上，地上における受難
のイエス（地上のイエス，歴史的イエス）を彼等の教理に結びっけた結果であろうと推定される。
もし，このイエスス・パチピリスがファウストゥスの創見であるとすれば，マニ教の二神論的世
界観は，ファウストウスの時にキリスト論を介して大きく二元論的世界観（キリスト教的異端化）
へと転換を遂げたことになる。マニ教史から考えてこの事実は中世マニ教の出発点として重要な
エポックを画するものだと思う。この時期に一方では原マニ教への復帰運動が，ファウストゥス
のマニ教地区に起きている事実は，一層彼の異端化の問題を逆に裏がきするものであろう。
　それから同じく4世紀から5世紀にかけて生存したといわれる小アジアのマニ教の指導者アガ
ピウス（Agapios）の示したマニ教のキリスト教的異端化も，前者と並んで極めて重要な役割と
意義を有している。このファウストゥストとアガピウスに関する考察は別に論考⑮を発表してお
いたので省略することにするが，そこで特に指摘しておいたことを少しく更に付け加えるとすれ
ば，この両者のうち小アジアのアガピウスの示した異端化への姿勢というか，思惟方法が，のち
のパウロ派のそれに極めて近接しているという点で，アガピウスこそ中世的マニ教への転回点を
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なす人物と考えてよいのではないかということである。
VI［結語（ケラートロギア的思考法について）
　私は今までに主として思想史的にみて，ヨーロッパ成立期にいたるキリスト教的異端の中で，
いわゆる＜manich6en＞なる異端運動の系譜に連なると覚しきもの，即ちカタリー，ボゴミー
ル，パウロ各派にっいて検討し，マニ教的二神論から二元論へと紆余曲折しつっ推転していく過
程で，キリスト教的限界内でという条件に拘束されながら，本来的に有する二神論的伝統がぎり
ぎりのところで秘かにボゴミール派より出たドラゴヴィツァ派，ひいては南フランスのアルビ派
によって継承され守られていたことを推定してきた。その際の論拠として主に各異端の説く世界
の創造者悪魔が神の子（Satana61）か，否（Satan）か，或いは救済者としてのイエスが相対的
に光の世界に留まるか，絶対的に地上のイエスとしてどう姿を現わすかの相違に視点を据えて論
じて来た。これは本論考の主題たる系譜論的見地からすれば，充分とは言えないが謬ってはいな
いと思う。しかしこれらいわゆる＜Manichさen＞的異端思想がヨーロッパ成立期の精神史の構
造にどう噛みあい働きかけをしたのかという問題を考えようとする場合，系譜論とは別の視点が
どうしても必要となって来る。勿論さきの悪魔（Satan，　Daemon，　Diabolus）一つを取り挙げて
みても，神の子または天使の一部が神に叛いて悪魔となった場合（キリスト教的グノーシス的）
と，原初根源的に悪魔である場合（マニ教的，ゾロァスター教的）とでは救済観に甚だしい背離があ
り，前者の場合を執れば聖アウグスチーヌスの悪魔観，聖トーマス・アキナスの悪天使観等とな
って現象してくるし，後者の立場をとれば一寸適当な例ではないかも知れないが，中世の叙事詩
「トリスタンとイズー」において追慕されている永劫回帰的禁欲思想（極端な彼岸思想を伴なう
死にいたる情熱）による中世的愛の原型成立の問題として，それなりの課題と認識を示唆しては
呉れるであろう。更にまた，悪魔論を介して例えば聖アウグスチーヌスのマニ教的二神論への主
体的超克を云々する場合，対マニ教論争のみならず晩年人間のうちの二神論的対立が深まれば深
まるほど彼が巻き込まれた恩寵論争こそは，実はこの点余り研究されておらないが，マニ教論争
の継続であり，深化徹底化であったと考えられるように，キリスト教の偉大な思想家，哲学者の
内側にもっと即してその中に潜む異端的匂いを嗅ぎ出していく方法もあるであろう。ただ，本来
時代の「精神」とはその時代を支配する一っの思想を意味するのではなく，矛盾対立の形をとっ
て現われるのであるから，ここでは対立する幾っかの思想を指摘しその矛盾対立を露わにするこ
とによってこの対立そのもののうちに含まれる時代精神の構造を具体的に示してみようと思うの
であるが，そのような時には普通は「正統」対「異端」⑯，「正統キリスト教神秘主義」対「異
教的的神秘主義」，「終末観」対「祖型観」等いろいろな概念的「定立」「反定立」が措定され
るであろうが，このような従来の範疇；概念では，どうしても錯雑した異端現象をヨーロッパ成
立期の精神史の構造に整序できないので次の概念を設定してみてはどうであろうか。
　マニ教がもともと東方世界（ササン朝ペルシァ）に発生した折衷的宗教と従来考えられて来た
が，これは単なるSyncletimeではなく，当時（3世紀）の高潮した精神文化の普遍性を示し
た世界宗教の一典型であった。そして寧ろ何故その宗教が折衷主義と称されるようになったのか
と言うと，それが本来有する思考法の特異な在り方に帰因するのである。例えば有賀鉄太郎博士
の提起せられた⑰ヘブライ的思考法（ハーヤトロギァ，Hajathologia）とか，ギリシア的思考
法（オントnギァ，Ontologia）とは異った思考法をマニ教がもっていたということに深い洞察
がなされなくてはならないと思うのである。この思考法は始祖マニによって創始されたものでは
勿論なく，その源流はゾPアスターから遠くインドのウパニシャツド，サンクーヤ哲学にも連る
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イソドーイラン的思考圏とも称すべき伝統的背景を負うものである。即ち二神論を基礎としっっ
も，光の父（Zarvan，　Zurvan）は，暗黒の覇王（Ahriman）の侵略（混瀟gum66i§n）を撃
退しようと先ず原人（シリア語；n互甑qa旦maya），光の友（Safe！－ziwa），第3の使者（’iz－
gadda），偉大なる智恵（Manvahmed　vazurg）等を次々と呼び出し（qera），暗黒との斗争を
繰り返しながら，暗黒に閉じ籠められた人間（アダム）やあらゆる物質の中の光明性（シリア語
；Ziwana）を限りなく解放し光の父と人間の魂との合一を達成していくのであるが，この思考
の根抵には呼びかけ（シリア語；qarya）と応答（C“anya）という，彼岸の世界（幻想的神話の
世界）からとは言え，対話による救済姿勢の原型（Prototypus）が脈打っている。⑱この対話に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よって救済の究極を達成しようとする物語的な枠はどうすることも出来ないが，対話自体はもと
もと柔軟な，そして貧欲なまでに異質のものを同化しようとする思惟方法を媒介とする以上，と
もすれば吸収同化しきれないものまで包括しようとする姿勢が出てくるのであって，マニの折衷
主義的と言われる点もそれに由来するのである。私はかかる思考法を，さきのヘブライ的思考法，
ギリシア的思考法に対比してインド・イラン的思考法の一類型として，仮りにケラートロギア
（Qerathologia）と呼びたい。これこそ中央アジア，インド，イラン，アルメニア，アラビァ，
ギリシァ，ローマ，ビザンッ，スラブ，ゲルマン，ケルトの各世界の彼岸的幻想神話の伝統を集
成しっっ，またグノーシス的思想とも重なり合いつつ貫流する思考法であり，この水脈はヘブ
ライズムとヘレニズムのそれらと複雑微妙に絡み合って，いわゆるマニ教的二元論的神話（ファ
ウストゥス，アガピウスらを転期としてキリスト教的に異端化したマニ教的異端の神話＝文学）
を介して，バルカンから北イタリァ，南フランス，北フランスへと受容継承されていったと考え
られる。つまりヨーロッパ成立期の精神史の構造をより明らかにするために，有賀博士のハーヤ
トロギア的，オントロギァ的思考法の他に，借越ながらミュトス的形式をとるケラートロギァ的
思考法なる方法的概念を設定導入することによって，群生する異端思想を整序し位置づけできる
のではあるまいか。しかしこの概念はマニ教的二神論がキリスト教的二元論へと推転する過程に
対応して，ある場合は単なるケラートロギアではなく，ハーヤ・ケラートロギアとも呼ばるべき
二つの思考法が同時に底に働いていることが多い事を認識してかかる必要が生じてくる。勿論こ
のケラートロギアのみで中世的異端精神史を究め尽せるとは考えないが，ヨーロッパ精神の形成
に無縁と思われた古代東方思想が実は決して遠い距りをもっものではなく，ある面では，例え
ば，シリアの真珠の歌，アラビアのバルラームとジョサファート物語等を介してアラビァの野情
詩とトルバドゥールの宮廷風仔情詩に，はたまた「トリスタンとイズー」やダンテの「神曲」の
各篇に，漂ようケラートPギァ的思惟とその記述形式を見れば，従来よりは身近かなものに感じ
られてくるのではなかろうか。しかしこの課題への厳密な考察は本論考の当面の目的ではないの
で別に稿を改めて追求することにしたい。
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